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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 107—110 din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 107—110 din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Alin Cucu in Dosarul nr. 1.778/116/2016 al Tribunalului
Calarasi — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constltutlonale nr. 537D/2019.

2. La apeIuI nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dan Lupascu, avand imputernicire avocatiald depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 107—110 din
acelasi act normativ incalca dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, intrucat nu includ
in enumerarea mijloacelor de proba cu o valoare probatorie
conditionatd si declaratiile inculpatului judecat in alt dosar.
Or, inculpatul are dreptul la tacere si nu este sanctionat daca
minte, ceea ce face ca omisiunea legislativa invocata sa aiba
relevanta constitutionala. Astfel, spre deosebire de declaratiile
persoanelor enumerate in dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala, si anume investigatorul, colaboratorii si
martorii protejati, care au o valoare probatorie conditionata,
declaratiile coinculpatului urmeaza dreptul comun, putand avea
ca efect condamnarea altui inculpat. Asadar, daca declaratia
coinculpatului se refera la propria fapta, nu este nicio problema
de constitutionalitate, insa aceasta apare in situatia in care
declaratia se refera la faptele altor inculpati cu privire la care
respectivul coinculpat este martor.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtu Constltutlonale si anume deciziile nr. 59 din
22 ianuarie 2019 sinr. 48'din 28 februarie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.778/116/2016, Tribunalul Calarasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 107—110 din
acelasi act normativ. Exceptia a fost ridicata de Alin Cucu intr-o
cauzd penala aflata in etapa judecatii pe fond.

6. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, Tn esenta ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 107—110 din
acelasi act normativ incalca principiile fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si

dreptul la aparare, intrucat nu includ si declaratiile suspectului
sau inculpatului Tn exceptia de la regula libertatii aprecierii
probelor alaturi de declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor si ale martorilor protejati — ca mijloace de proba
cu o valoare probatorie conditionata. Autorul exceptiei are in
vedere situatia in care mai multe persoane au calitatea de
coinculpati, fiind judecate in cadrul aceluiasi proces penal, dar
pentru |nfract|un| distincte, precum si S|tuat|a in care un
participant la comiterea unei infractiuni este Judecat separat de
ceilalti participanti, fiind audiat ulterior ca martor in cauza
disjunsa. Arata ca in privinta martorilor stricto sensu legea
prevede o serie de garantii si instrumente destinate sa asigure
fiabilitatea probei, si anume obligatia de a spune adevarul
[art. 114 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penald], sub
constrangerea legii penale care reglementeaza infractiunea de
marturie mincinoasa (art. 273 din Codul penal), in timp ce in
cazul celorlalti subiecti procesuali legea nu prevede asemenea
constrangeri, ceea ce afecteaza credibilitatea declaratiilor
acestor ,martori”, fiind lipsit de substanta dreptul persoanei
acuzate de a interoga efectiv martorii acuzatori. Considera ca
eliminarea solutiei legislative prevazute in aceasta materie de
dispozitiile art. 69 din Codul de procedura penala din 1968
deschide calea catre arbitrar si subiectivism.

7. Tribunalul Calarasi — Sectia penala apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale pentru
motivele aratate de autorul exceptiei, motive pe care instanta de
judecata si le insuseste.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992 retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost Iegal sesizatd si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

11. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penal& cu
referire la art. 107—110 din acelasi act normativ. Dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedurd penald au fost
modificate prin prevederile art. 102 pct. 63 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, si au urmatorul cuprins:
»(3) Hotardrea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masuré determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.” Dispozitiile
art. 107—110 din Codul de procedura penala reglementeaza
audierea suspectului sau a inculpatului.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
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echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 paragrafele 1, 2 si 3 lit. b)
si d) privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penala cu referire la art. 107—110 din acelasi act normativ au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie — invocate Si in prezenta cauza —
Si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 499 din
3 octombrie  2023%), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
respins, ca inadmisibila, except,ia de neconstitut,ionalitate, pentru
argumentele expuse in paragrafele 11—15 din respectiva decizie.
In acest sens, in decizia mentionata, Curtea a observat ca autorul
exceptiei solicita completarea dispozitiilor art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala in sensul de a enumera si declaratiile
suspectului sau inculpatului printre acele declaratil pe care nu
poate fi intemeiatd, in masura determinanta, hotararea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare
a aplicarii pedepsei. Or, operatiunile legislative de modificare si

completare a actelor normative sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
excedand atributiilor instantei de contencios constitutional, care,
conform dISpOZItIIlor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pr|V|nd
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Pentru aceste motive, prin Decizia nr. 499 din
3 octombrie 2023, precitata, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala raportate la cele ale art. 107—110 din acelasi
act normativ este inadmisibila.

14. Mai mult, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
retinut ca dispozitile de lege criticate constituie optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale, aspect ce rezulta si din
faptul ca Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
a fost recent modificata, prin mai multe acte normative, respectiv
Legea nr. 51/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 6 martie 2023,
Legea nr. 201/2023 pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum Si
pentru modificarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 618 din 6 iulie 2023, si Legea
nr. 214/2023 pentru modificarea Si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea Legii
nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 634 din
11 iulie 2023, prilejuri cu care legiuitorul, daca ar fi considerat
ca este oportun, ar fi putut sa modifice si sd completeze
dispozitile de lege criticate in prezenta cauza, potrivit
sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate. Este
adevarat ca, prin Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august
2019, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstltutlonahtate invocata si a constatat ca dlspozmlle
art. 103 alin. (3) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate, in conditiile in care
autorul exceptiei sustinea ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale din perspectiva faptului ca, pe langa
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati, nu sunt mentionate si declaratiile denuntatorului audiat
in calitate de martor. Curtea a retinut, la paragraful 40 din decizia
precitata, ca ,sfera martorilor protejati [s.n. — inclusi de legiuitor
la art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penalad] ale caror
declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de
condamnare este in realitate mai larga decét cea care rezulta
nemijlocit din text. In aceasta categorie sunt inclusi investigatorii
cu identitate reald sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejata, martorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si
persoana vatamata si partea civila cu privire la care s-au luat
masuri de protectie similare martorilor amenintati. Din acest
punct de vedere, persoana vatamata protejata si partea civila
protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim
juridic ca cel al martorilor protejati, prin urmare, si efectele
declaratiilor lor trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora
din urma. Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor
persoane are la bazd temerea ca atat investigatorii,
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi
unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penald si astfel pot fi influentati in declaratii, fie pentru
ca unii sunt agenti executivi ai statului, fie ca altii au anumite
interese (colaboratorii pot avea interesul de a obtine o
remuneratie sau de a li se reduce pedeapsa in propriul dosar, de
a beneficia de un acord de recunoastere a vinovatiei sau de
renuntare la urmarirea penala etc.) in a actiona conform dorintei
organului judiciar sau sunt indatorati moral de efortul de
protejare a lor si reactioneaza in consecinta etc.” Astfel, prin
decizia precitata, Curtea a explicitat sfera notiunii de ,martor
protejat”, fara insa a completa solutia legislativa criticata in
cauza cu noi categorii de participanti in procesul penal, astfel
cum soljcitd autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 499 din 3 octombrie 2023,
precitata, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala cu referire
la art. 107—110 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Alin Cucu in Dosarul nr. 1.778/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penaléa si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 499 din 3 octombrie 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1094 din 5 decembrie 2023.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta, a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
a sintagmei ,,structurile centrale ale institutiilor” din cuprinsul art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din aceeasi anexa. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul Vasile Emil
Lovas, in Dosarul nr. 14.474/3/2019 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 950D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.060D/2020, nr. 1.653D/2020,
nr. 1.889D/2020, nr. 2.005D/2020, nr. 2.026D/2020,
nr. 2.284D/2020, nr. 2.353D/2020, nr. 54D/2021, nr. 127D/2021,
nr. 146D/2021, nr. 147D/2021, nr. 179D/2021, nr. 181D/2021,
nr. 182D/2021, nr. 217D/2021, nr. 288D/2021, nr. 404D/2021,
nr. 511D/2021, nr. 557D/2021, nr. 907D/2021, nr. 1.007D/2021,
nr. 1.188D/2021, nr. 1.215D/2021, nr. 2.136D/2021, nr. 2.245D/2021,
nr. 2.268D/2021, nr. 2.797D/2021, nr. 2.835D/2021, nr. 2.850D/2021,
nr. 2.899D/2021, nr. 3.481D/2021, nr. 378D/2022, nr. 386D/2022,
nr. 387D/2022 si nr. 1.025D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea
si alte drepturi ale politistilor si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
aceeasi ordonanta, a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 14
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din aceeasi anexa, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, a sintagmei ,structurile centrale ale institutiilor”

din cuprinsul art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii Florin Emanuel Grigore, lonut Tancov si altii, Horia Dicu
si altii, Marius Florin Spirache si altii, Cristian Popsor, Alexandru
Popescu, Daniel Dranca, lon Berbec si altii, Liviu Constantin Sinca,
Laurentiu Nicolae Blaga, Nelutu-Denis Sporea, Marian Micu si altii,
Marinel Bulin si altii, Costel Pusca si altii, Daniel Naicu si altii, lonel-
Marinel Micu si altii, Cristian Gabriel Stanescu, Andrei Baur si lonut
Fratila, Liliana Ifrim si altii, Gabriela Valentina Anghel, Lucian
Bosca si altii, Aurelian Portase, Alexandru Bogdan Secula si altii,
Nicusor Tanasoglu si altii, Adrian Danut Zepa, Adelina Valentina
Marcu si altii, Catalin Gabriel Rasinar si altii, Catalin Valeanu si
altii, lonica lonica si altii, Viorel Airinei si altii, Virgil Danut Stefan si
altii, Dan Alexandru Apostol si altii, Elena Eleonor Geo si de
Florentin Daniel Blejan, in Dosarul nr. 15.638/3/2019 al Curtii de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 37.162/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 21.092/3/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, Dosarul nr. 9.595/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 2.768/97/2019 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 13.784/3/2019 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Dosarul nr. 24.302/3/2019 al Curtji de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
Dosarul nr. 8.164/63/2019* al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, Dosarul nr. 18.511/3/2020 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ. si fiscal, dosarele nr. 2.561/115/2019 si
nr. 3.181/118/2020 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, dosarele nr. 16.079/3/2019,
nr. 5.184/63/2020 si nr. 5.687/63/2020 ale Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 18.518/3/2020
al Tribunalului lifov — Sectia civila, Dosarul nr. 4.760/63/2019 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Dosarul nr. 3.045/3/2020 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 487/32/2020 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 3.081/30/2020 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Dosarul nr. 2.920/97/2020 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si insolventa, Dosarul
nr. 933/111/CA/2020-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 5.355/121/2019 al
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,
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dosarele nr. 189/30/2020 si nr. 1.025/30/2020 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 3.427/121/2020 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Dosarul nr. 21.094/3/2019 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 4.609/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Dosarul nr. 2.569/62/2020 al Tribunalului
Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Dosarul nr. 4.605/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 3.016/63/2020 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Dosarul nr. 1.933/121/2019* al Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 8.723/3/2020 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ Si
fiscal, dosarele nr. 1.303/121/2020 si nr. 16.366/3/2020 ale Curtii
de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si in
Dosarul nr. 953/87/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.060D/2020,
nr. 1.653D/2020, nr. 1.889D/2020, nr. 2.005D/2020, nr. 2.026D/2020,
nr. 2.284D/2020, nr. 2.353D/2020, nr. 54D/2021, nr. 127D/2021,
nr. 146D/2021, nr. 147D/2021, nr. 179D/2021, nr. 181D/2021,
nr. 182D/2021, nr. 217D/2021, nr. 288D/2021, nr. 404D/2021,
nr. 511D/2021, nr. 557D/2021, nr. 907D/2021, nr. 1.007D/2021,
nr. 1.188D/2021, nr. 1.215D/2021, nr. 2.136D/2021, nr. 2.245D/2021,
nr. 2.268D/2021, nr. 2.797D/2021, nr. 2.835D/2021, nr. 2.850D/2021,
nr. 2.899D/2021, nr. 3.481D/2021, nr. 378D/2022, nr. 386D/2022,
nr. 387D/2022 si nr. 1.025D/2022 la Dosarul nr. 950D/2020, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003, intrucadt nu au incidenta in cauza, aceasta
ordonanta fiind un act normativ iesit din vigoare la momentul la
care autorii exceptiei si-au intemeiat pretentiile. in ceea ce
priveste art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, arata ca acest text de lege a fost declarat deja
neconstitutional, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza si fie respinsa ca devenitd inadmisibild. In ceea ce
priveste celelalte critici, apreciaza ca sunt nefondate si invoca in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 481 din 21 septembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea civild din 1 iulie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 14.474/3/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
aceeasi ordonanta, a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa. Exceptia a
fost ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului

Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, Th numele si pentru
membrul Vasile Emil Lovas, intr-o cauzad avand ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici.

8. Prin Decizia nr. 419 din 23 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 15.638/3/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul Florin Emanuel
Grigore, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale
functionarilor publici.

9. Prin Sentinta nr. 3.702 din 27 august 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 37.162/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii lonut
Tancov si altii, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale
functionarilor publici.

10. Prin Incheierea din 8 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 21.092/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii Horia Dicu si altii, intr-o cauzéa avand ca obiect drepturi
salariale ale functionarilor publici, aflaté in etapa procesuala a
recursului.

11. Prin Incheierea din 12 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 9.595/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma
»de pana la”, ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, ale art. 23
din aceeasi anexa, cu privire la sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii Marius Florin
Spirache si allii, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale
ale functionarilor publici.

12. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.768/97/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 14 alin. (1) din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de
pana la”, ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum si
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor
si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne,
in numele si pentru membrul Cristian Popsor, intr-o cauza avand
ca obiect drepturi salariale ale functionarilor publici.
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13. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 13.784/3/2019, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul
Alexandru Popescu, intr-o cauza avand ca obiect drepturi
salariale ale functionarilor publici.

14. Prin Incheierea din 8 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 24.302/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul Daniel Dranca,
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor
publici.

15. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.164/63/2019%, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii lon Berbec si altii,
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor
publici.

16. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 18.511/3/2020, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 14 alin. (1) din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de
pana la”, ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum si
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele si pentru membrul Liviu Constantin Sincé, intr-o cauza
avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor publici.

17. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.561/115/2019, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 14 alin. (1) din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de
pana la”, ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum si
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele si pentru membrul Laurentiu Nicolae Blaga, intr-o cauza
avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor publici, aflata
in etapa procesuala a recursului.

18. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.181/118/2020, Curtea de Apel Timisoara —

Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr 285/2020 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
plétit din fonduri publice, in ceea ce priveste sintagma ,,fara
ca prin acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele
decat cele prevazute de prezenta lege”, ale art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la
sintagma ,,de pana la”, ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa,
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele si pentru membrul Nelutu-Denis Sporea, intr-o cauza
avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor publici, aflata
in etapa procesuala a recursului.

19. Prin incheierile din 13 ianuarie 2021, pronuntate in
dosarele nr.  16.079/3/2019, nr. 5.184/63/2020  si
nr. 5.687/63/2020, precum si prin Incheierea din 20 ianuarie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 4.760/63/2019, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2003 si a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta, a
sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1) din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din aceeasi anexa, precum si a sintagmei
»structurile centrale ale institutiilor din” din cuprinsul
art. 23 din anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii Marian Micu si altii, Marinel Bulin si altii, Costel Pusca
si altii, lonel-Marinel Micu si allii, in cauze avand ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici.

20. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.045/3/2020, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si a dispozitiilor art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, a sintagmei ,,de péna la” din
cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi
anexa. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrul Cristian Gabriel Stanescu,
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor
publici.

21. Prin incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.518/3/2020, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, cu privire la sintagma
»de pana la”, si ale art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu privire la sintagma ,,de pana la”, ale art. 14 alin. (5) din
aceeasi anexa, precum si ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din”. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii Daniel
Naicu si altii, intr-o cauza avéand ca obiect drepturi salariale ale
functionarilor publici, aflata in etapa procesuala a recursului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 340/12.1V.2024 7

22. Prin incheierea din 14 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 487/32/2020, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana
la”, ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, ale art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la
sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”, si ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii Andrei Baur si lonut Fratila, intr-o cauza avand ca
obiect drepturi salariale ale functionarilor publici, aflata in etapa
procesuala a recursului.

23. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.081/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 14 alin. (1) din anexa
patru ,,Familia ocupationaléd de functii bugetare, aparare,
ordine publica si securitate nationala” la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 14
alin. (5) din aceeasi anexa, ale art. 23 din anexa patru la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii Liliana Ifrim si
altii, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale
funct|onarllor publici.

24. Prin Incheierea nr. 126/CAF din 12 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.920/97/2020, Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si ale art. 14 alin. (1)
si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membra Gabriela Valentina Anghel,
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor
publici.

25. Prin Incheierea din 12 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 933/111/CA/2020-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 14 alin. (1) din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de
pana la”, si ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum si
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele si pentru membrii Lucian Bosca si altii, intr-o cauza
avand ca obiect drepturi salariale ale functlonanlor publici.

26. Prin Incheierea din 24 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5.355/121/2019, Tribunalul Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, Tn numele si pentru membrul Aurelian
Portase, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale
functionarilor publici, aflata in etapa procesuala a recursului.

27. Prin incheierea din 14 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.025/30/2020, Incheierea din 1 aprilie 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 189/30/2020, si Incheierea din 7 septembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.609/30/2020, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, cu privire la sintagma
»de pana la”, si ale art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la
sintagma ,,de pana la”, si ale art. 14 alin. (5) din aceeasi
anexa, precum si ale art. 23 din anexa nr. Vl la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile centrale ale
institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrii Nicusor Tanasoglu si altii,
Alexandru Bogdan Secula si altii, respectiv Adelina Valentina
Marcu si altii, in cauze avand ca obiect drepturi salariale ale
func’uonanlor publici, aflate in etapa procesuala a recursului.

28. Prin Incheierea din 14 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.427/121/2020, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, cu privire la
sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 14 alin. (5) din
aceeasi anexa, precum si ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, Tn numele si pentru membrii Viorel Airinei si
altii, intr-o cauza avéand ca obiect drepturi salariale ale
funct|onarllor publici.

29. Prin incheierea din 26 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 21.094/3/2019, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, ale
art. 23 din aceeasi anexa, cu privire la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicaté de Sindicatul National al
Politistilor si personalului contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru Adrian Danut Zepa, in cauze avand
ca obiect drepturi salariale ale functlonanlor publici.

30. Prin incheierea din 24 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.569/62/2020, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si a dispozitiilor art. 21
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alin. (2) din aceeasi ordonanta, a sintagmei ,,de péna la” din
cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa,
a dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, in ceea ce priveste sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, Th numele si pentru memobrii Catalin Gabriel
Rasinar si altii, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale
ale functionarilor publici.

31. Prin Incheierea din 15 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.605/30/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de péana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale
art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma
»structurile centrale ale institutiilor din”, precum si ale art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii Catalin Valeanu si altii, intr-o cauza avand ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici, aflatd in etapa
procesuala a recursului.

32. Prin Incheierea din 9 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.016/63/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, si
ale art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, ale art. 23 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma
»structurile centrale ale institutiilor din”, precum si ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii lonica lonica si altii, intr-o cauza avand ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici, aflatd in etapa
procesuala a recursului.

33. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.933/121/2019%, Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, precum si sintagmei ,,de péana la” din cuprinsul
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru
membrii Viorel Airinei si allii, intr-o cauza avand ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici.

34. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 8.723/3/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
alX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale
art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul

Afacerilor Interne, Tn numele si pentru membrii Virgil Danut
Stefan si altii, Intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale
functionarilor publici, aflatd in etapa procesuala a recursului.

35. Prin Decizia civila nr. 1.311 din 29 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.303/121/2020, si Decizia civila
nr. 1.310 din 29 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.366/3/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, Th numele si pentru
membrii Dan Alexandru Apostol si altii, respectiv pentru Elena
Eleonor Geo, in cauze avand ca obiect drepturi salariale ale
functionarilor publici, aflate in etapa procesuala a recursului.

36. Prin Decizia civila nr. 2.293 din 4 noiembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 953/87/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, cu privire la sintagma
»de pana la”, si ale art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la
sintagma ,,de pana la”, si ale art. 14 alin. (5) din aceeasi
anexa, precum si ale art. 23 din anexa nr. Vl la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile centrale ale
institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, Tn numele si pentru membrul Florentin Daniel Blejan,
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale ale functionarilor
publici, aflata in etapa procesuala a recursului.

37. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratd ca elementele principale care vizeazd nasterea,
executarea si incetarea raportului de serviciu al politistului se
refera la statutul acestei categorii socioprofesionale, care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie. Art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului prevede ca politistul are dreptul la salariu
lunar, compus din salariul de baza, indemnizatii, sporuri, premii
si prime, ale caror cuantumuri se stabilesc prin lege. Dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 prevad
acordarea unui spor (a unor compensatii) de risc/pericol
deosebit de pana la 30%, care se calculeaza la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza.

38. Art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
prevede ca unitatile, categoriile de personal si cuantumul
sporului se stabilesc prin ordin al ministrului de interne, respectiv
printr-un act cu o putere juridica inferioara legii organice. Astfel,
in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2), ordonatorul principal de
credite este abilitat sa emita reglementari subsecvente, prin care
va stabili, Tn mod concret, care sunt unitatile si categoriile de
personal carora li se acorda acest drept, ca urmare a indeplinirii
conditiilor legale, precum si cuantumul sporului. Altfel spus, prin
actul pe care il va emite, ordonatorul de credite nu se va rezuma
doar la un act de aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003, ci va putea sa le completeze, instituind conditii si
criterii de acordare a compensatiei suplimentare fata de cele
stabilite prin ordonanta mentionata.

39. Ordonatorul de credite a dat in sarcina ordonatorilor
secundari aceasta abilitate, iar la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei Romane
sau Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — au fost
aprobate cuantumuri prin note-raport.
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40. De asemenea, ordinul ministrului de interne privind
drepturile salariale ale politistilor a fost clasificat ca secret, in
aceste conditii persoana indreptatitd sa primeasca sporul
necunoscand regulile dupé care se stabileste acest drept, avand
in vedere ca actul administrativ nu este accesibil si nici opozabil.
Normele privind stabilirea categoriilor de personal si cuantumul
sporului de pericol deosebit trebuie sa respecte cerintele de
stabilitate si previzibilitate a legii, insad dispozitile de lege
criticate nu 1i permit politistului sa isi adapteze comportamentul
in mod corespunzator si acesta nici nu poate sa aiba
reprezentarea corecta a alcatuirii drepturilor sale salariale.

41. Prin urmare, autorii exceptiei considera ca dispozitiile art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si
sintagma ,de péna la” din cuprinsul alin. (1) al aceluiasi articol
contravin prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 31 si ale
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

42. Dispozitiile criticate, prin puterea acordata ministrului de
interne de a stabili drepturile salariale ale politistilor, ii permit
acestuia sa adauge la Legea fundamentald, de vreme ce
aceasta prevede ca drepturile salariale ale politistilor se
stabilesc numai prin lege.

43. Totodata, puterea acordata ministrului de interne de a
stabili noi criterii nu poate fi justificata nici prin raportare la o
eventuala diferentiere obiectiva intre diversele niveluri de risc
sau pericol pe care le implicd munca desfasurata de beneficiarii
sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera personalului
si a activitatilor care justifica acordarea compensatiei.

44. De asemenea, intrucat reglementarea are efecte
impredictibile, depinzand de conditii si criterii a caror natura nu
poate fi anticipata, este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie.

45, Cu privire la sintagma ,de pana la” cuprinsa in art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, se sustine ca, in
lipsa unei diferentieri legale intre politistii care indeplinesc
conditiile din art. 21 alin. (1), aceasta sintagma ar putea crea
premisa unor discriminari salariale intre functionari publici aflati
in situatii identice si astfel s-ar incalca principiul constitutional al
interzicerii discriminarii.

46. Aceleasi motive de neconstitutionalitate sunt invocate si
in ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. Vl la
Legea-cadru nr. 153/2017. Se aratd ca toate reglementarile
legale care au statuat, incepand cu Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, cu privire la sporurile reglementate de textele
normative criticate in prezenta cauza sunt neconstitutionale. De
altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. Se solicita Curtii Constitutionale sa inlature
,<dispozitiile neconstitutionale din intreaga reglementare
succesiva a acestei componente salariale, cu influenta asupra
salarizarii politistilor”.

47. Referitor la dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, autorii exceptiei aratd ca sintagma
,structurile centrale ale institutiilor din” introduce o limitare
imprecisa a destinatarilor articolului. De pilda, printr-un ordin de
ministru clasificat, s-a dispus ca aceste prevederi sa fie aplicate
doar angajatilor din structura centrala a Ministerului Afacerilor
Interne, modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata, angajatii
din structura centrala a Ministerului Afacerilor Interne sunt
privilegiati fatéd de angajatii din Inspectoratul General al Politiei
Roméane sau din inspectoratele de politie judetene care
desfasoara aceeasi activitate si care, astfel, sunt discriminati.
Cu alte cuvinte, pentru aceleasi conditii de munca se stabilesc
salarii diferentiate.

48. Dispozitile art. 23 din anexa nr. V| la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt contrare standardelor de calitate a legii
intrucéat acest text legal stabileste o majorare salariala de 12,5%
pentru o serie de institutii publice. Potrivit art. 7 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane
si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2001
privind organizarea si functionarea Politiei de Frontiera Roméane,
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera reprezinta institutii publice si, ca
atare, angajatii acestora ar fi trebuit sa beneficieze de majorarea
salariala prevazuta de art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Insa, din cauza neclaritatii acestui text de lege, a
fost posibila excluderea angajatilor celor doua institutii publice
anterior evocate din cdmpul sau de aplicare. Chiar si in situatia
in care ar fi fost acordata majorarea salarial3, tot ar fi existat o
discriminare fatd de angajatii din structurile aflate fin
subordine/coordonare, din cauza lipsei unei criteriu obiectiv al
diferentierii. In structurile politienesti, functiile in care se
incadreaza politistii sunt diferentiate in functie de esalon, iar prin
acest text se introduce o dubla diferentiere.

49. Cu privire la dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017, se arata ca acestea sunt discriminatorii,
intrucat nu cuprind in enumerarea categoriilor de personal
excluse de la aplicarea etapizata a legii si functionarii cu statut
special din Ministerul Afacerilor Interne. De asemenea, anumite
componente salariale, incepand cu salariul de functie si
continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, incalca principiile
egalitatii in drepturi, echitatii, egalitatii de tratament si
caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar. Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie
defavorabila pentru unele categorii de personal din sistemul
bugetar, in sensul ca unora li se aplica salariul de functie si
sporurile, iar altora nu, in conditiile in care cei cérora nu li se
aplica au si coeficientii mai mici.

50. In legatura cu art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, se
arata ca aceste prevederi legale nu fac nicio referire la ceea ce
se intdmpla cu sporurile, compensatiile si alte drepturi care
apar/sunt introduse de noua lege (Legea-cadru nr. 284/2010).
Este cazul compensatiei pentru pericol deosebit, prevazuta
pentru politisti, care ar fi trebuit aplicata la salariul de functie
incepand cu 1 ianuarie 2011, intrucat nu exista nicio dispozitie
legala care sa blocheze aplicarea acesteia. Compunerea
salariului de functie si inghetarea acestuia in perioada de
aplicare a Legii-cadru nr. 284/2010 nu trebuie sa se confunde cu
sporurile/indemnizatiile/compensatiile prevazute de acest act
normativ si care trebuiau aplicate incepand cu 1 ianuarie 2011.
Incepénd cu 1 ianuarie 2011 este introdus in legislatia aplicabila
politistilor acest drept salarial — compensatia pentru pericol
deosebit —, iar despre situatia sporurilor nou-aparute nu se face
nicio referire. Se arata ca o lege este edictata pentru a produce
efecte juridice, nu pentru a nu le produce.

51. Compensatia pentru pericol deosebit nu fusese
prevazuta de legislatia in materia salarizarii aplicabila in 2010 si
nu trebuie sa se confunde suma compensatorie reprezentand
foste sporuri, introduse in salariul de functie incepand cu
1 ianuarie 2010 — fintre care si sporul de pericol deosebit
prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 —,
cu compensatia pentru pericol deosebit introdusa prin art. 14 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Ea face parte intr-adevar
din salariul de functie tocmai pentru ca acesta sa aiba un nivel
minim corespunzator salariului minim brut pe tara. Acest drept
salarial (compensatie) aplicabil ca spor la salariul de functie
trebuia sa se acorde incepand cu 1 ianuarie 2011.

52. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 14 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale
din aceleasi motive retinute de Curtea Constitutionald prin
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Decizia nr. 318 din 21 mai 2019. Tn ceea ce priveste sintagma
,structurile centrale ale institutiilor din” cuprinsa in art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si dispozitiile
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2018, apreciaza ca
acestea sunt constitutionale.

53. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, in unele dosare, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in unele dosare, Tribunalul
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal si Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia nu este
intemeiata.

54. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in unele dosare, apreciaza ca
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale din aceleasi motive
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 318 din 21 mai
2019, iar dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 sunt
constitutionale.

55. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, In unele dosare, si Curtea de Apel Oradea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 si cele ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, iar in ceea ce priveste dispozitiile art. 23 din
anexa nr. V| la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2)
Si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

56. Tribunalul lifov — Sectia civila, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

57. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera céa dispozitiile de
lege criticate sunt neconstitutionale.

58. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

59. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata in ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, este neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 14
alin. (1) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si inadmisibila in ceea ce priveste sintagma ,de
pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003.

60. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

61. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

62. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din actele de sesizare si criticile de neconstitutionalitate
formulate, il constituie sintagma ,de pana la” din cuprinsul art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 65 din 2 februarie 2003, si
dispozitiile art. 21 alin. (2) din aceeasi ordonanta, sintagma ,de
pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI — Familia
ocupationald de functii bugetare ,Apéarare, Ordine Publicé si
Securitate Nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
si dispozitiile art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, dispozitiile art. 1
alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si
sintagma ,structurile centrale ale institutiilor” din cuprinsul art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Curtea constatd ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 au fost abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, iar
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 au avut o
aplicare limitata in timp, fiind apoi abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017. De asemenea, Curtea
constata ca sunt criticate dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 in redactarea anterioara modificarii
prin art. LVIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, Curtea urmand sa aiba
in vedere acest continut al reglementarii. Curtea, avand in
vedere insa ca dispozitiile de lege criticate produc efecte juridice
in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, in acord cu cele retinute prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, urmeaza
sa analizeze aceste texte de lege, asa cum a fost sesizata.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneazéd
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale gi
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Roménia, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigéri, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de péna la 30% din salariul de baza. |[...]

(2) Unitétile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,
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— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasuratéa in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitétii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazd sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistenta medicald si psihologicé pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penaléd speciald, beneficiazd de o compensatie de
risc/pericol deosebit de padna la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. [...]

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile i
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”, A

— Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,,(5) In salariul de
bazéa, indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda
functiei de bazé/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie
2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte
din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificéarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotaréari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se
introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta
lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sé conducé la cresteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationald sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaniei, beneficiazad de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de bazé cu 12,5%.”,

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017:
»(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

¢) prin exceptie de la prevederile lit. a), indemnizatiile lunare
ale personalului care ocupa functii de demnitate publica se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor din anexa nr. IX cu salariul
de bazé& minim brut pe taré garantat in plata;

d) péna la data de 31 decembrie 2017 se acorda drepturile
de hrana si tichetele de masa de care beneficiaza, la data intrérii
in vigoare a prezentei legi, unele categorii de personal bugetar,
in m&sura in care isi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii.

(3) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaréd/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% faté de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, farad a depdsi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), incepédnd cu 1 martie 2018,
salariile de baza ale personalului care ocupd functiile de medici
si de asistenti medicali din unitétile sanitare publice, prevéazute
in anexa nr. Il cap. I, se majoreazé la nivelul salariului de bazé
stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022;

¢) prin exceptie de la lit. a), incepand cu data de 1 martie
2018, pentru personalul prevazut in anexa nr. Il, cuantumul
sporurilor, majorérilor, indemnizatiilor, compensatiilor, premiilor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare se determina,
in conditiile reglementate de prezenta lege, utilizand salariul de
baza stabilit potrivit prezentului articol, fard a depasi limita
prevazuta la art. 25;

d) prin exceptie de la lit. a), incepdnd cu 1 martie 2018,
cuantumul brut al salariilor de baza, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul lunar brut, de care beneficiaza
personalul care ocupd functii didactice din unitétile de
invdtamant preuniversitar si universitar de stat, se majoreaza
cu 20% fata de nivelul acordat pentru luna februarie 2018;

e) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

f) indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica
prevazute in anexa nr. IX se stabilesc pe baza coeficientilor si a
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata;

g) pentru personalul incadrat in unitéti sanitare publice aflate
in relatie contractuald cu casele de asigurédri de sanatate,
influentele financiare determinate de cresterile salariale
prevazute la lit. a)—c) se asigura prin transferuri din bugetul
Fondului national unic de asiguréri sociale de sénétate de la o
pozitie distincta.”

63. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4)
si (5) privind separatia puterilor in stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 31 privind dreptul la informatie si art. 73
alin. (3) lit. j) referitor la reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici. De asemenea, se mai invoca
prevederile art. 23 alin. (2) privind dreptul la salarizare egala
pentru munca egala din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

64. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 294 din 17
mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 616 din 23 iunie 2022, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1)
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din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

65. Curtea a retinut ca cele mai multe dintre prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, intrate in vigoare la 1 ianuarie 2004, au
fost abrogate, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, prin Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice. Printre dispozitiile abrogate se numara
si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.

66. In vederea clarificarii continutului normativ al art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, Curtea a considerat utila
prezentarea elementelor sale componente in functie de ipoteza
sa de aplicare, pe de o parte, si de dispozitia normativa propriu-
zisa a acestui articol, pe de alta parte. Astfel, in ceea ce priveste
sfera sa de aplicare, art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 vizeaza o categorie de subiecti de drept
determinata, respectiv politisti care executd, conduc,
coordoneaza sau contribuie la realizarea unui numar determinat
de actiuni, misiuni, operatiuni etc., dupa cum urmeaza: (i)
misiuni operative de protectie a demnitarilor; (ii) actiuni de
gardare, protectie si control antiterorist; (iii) actiuni de
supraveghere operativa; (iv) proceduri speciale; (v) activitati de
paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare si asistenta
medicala pentru persoanele arestate preventiv sau condamnate
cu pedepse privative de libertate ori care au solicitat sau au
dobéandit o forma de protectie in Romania; (vi) culegere,
prelucrare, verificare si valorificare a informatiilor; si (vii)
investigari, actiuni si interventie cu un grad ridicat de risc ori in
conditii de pericol deosebit. Politistii care realizeaza una dintre
aceste 7 activitati beneficiaza de un spor de pana la 30% din
salariul de baza, denumit in continuare sporul.

67. Cu referire la natura juridica a acestui spor, Curtea
Constitutionald a amintit c& s-a pronuntat prin Decizia nr. 728
din 24 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006. In cauza
solutionata prin aceasta decizie, s-a criticat art. | pct. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2004 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 78 din 30 ianuarie
2004, care prevedea ca in anul 2004 sumele necesare acordarii
coeficientilor de ierarhizare a functiilor sa se asigure prin
diminuarea cu 10% a sporului acordat conform art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Curtea Constitutionala a
reamintit, cu referire la aceasta critica, faptul ca sporurile,
adaosurile si alte drepturi salariale suplimentare nu reprezinta
drepturi fundamentale. Instituirea si/sau diminuarea acestora,
acordarea intr-o anumita perioada de timp, modificarea lor ori
incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de personal salarizat
care beneficiaza de acestea, precum si a altor conditii si criterii
de acordare tin de competenta si de optiunea exclusiva a
legiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca
masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate categoriile de
personal care se afla intr-o situatie identica.

68. Art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 a
fost abrogat prin Legea-cadru nr. 330/2009. Cu toate acestea,
sporul a supravietuit si in noua reglementare [potrivit art. 16 alin. (1)
din anexa nr. IV — Reglementari specifice personalului incadrat
in institutiile publice de apérare, ordine publica si siguranta
nationala la Legea-cadru nr. 330/2009, ,,Pentru munca cu grad
ridicat de risc sau, dupd caz, in conditii de pericol deosebit,
desfasurata in exercitarea atributiilor functionale, stabilite potrivit
domeniilor de responsabilitate ale unitéatii, cadrele militare in
activitate, soldatii si gradatii voluntari in activitate, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, precum si personalul civil care executé, conduc,
coordoneazéa sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a

actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare i
asistenta medicalé si psihologica pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéandit o forma de protectie in
Roméania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigatii, actiuni si interventie beneficiazd de un
spor de pana la 30% calculat la solda functiei de bazé/salariul
functiei de bazd, respectiv la salariul de baza.”]. In acelasi timp,
se observa si o modificare a sferei de aplicare a normei de
acordare a sporului, in sensul extinderii categoriei de beneficiari
ai acestuia. Evident, acest lucru se datoreaza faptului ca prin
Legea-cadru nr. 330/2009 statul roman a instituit o reglementare
salariala unitara a personalului bugetar din Romania. Astfel, asa
cum rezultd din titlul anexei nr. IV la aceastad lege-cadru,
salarizarea personalului incadrat Tn institutiile publice de
aparare, ordine publica si siguranta nationala s-a realizat in mod
unitar incepand cu aceasta lege-cadru.

69. La randul ei, Legea-cadru nr. 330/2009 a fost abrogata de
Legea-cadru nr. 284/2010, dar, din nou, sporul a supravietuit
[potrivit art. 14 alin. (1) din anexa nr. VIl — Familia ocupationalé
de functii bugetare ,Apdrare, ordine publicd si siguranta
nationald”la Legea-cadru nr. 284/2010, ,Pentru munca cu grad
ridicat de risc sau, dupa caz, in conditii de pericol deosebit,
desfasurata in exercitarea atributiilor functionale, stabilite potrivit
domeniilor de responsabilitate ale unitatii, personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil care executa,
conduc, coordoneazda sau contribuie la realizarea misiunilor de
operatii speciale, misiunilor operative de protectie a demnitarilor,
a acftiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistentd medicalé si psihologicé pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Roménia, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie beneficiazd de o
compensatie de risc/pericol deosebit de pana la 30%, calculata
la solda de functie/salariul de functie/salariul de baza.”]. Curtea
a retinut ca denumirea sporului a fost inlocuita cu notiunea de
compensatie de risc/pericol deosebit, denumita in continuare
compensatia, fara a fi insa afectata natura acestui drept salarial
sau fara a fi afectat, in mod esential, continutul reglementarii.

70. In sfarsit, Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata,
incepand cu 30 iunie 2017, prin Legea-cadru nr. 153/2017. Dair,
o data in plus, sporul/compensatia a fost pastrat/pastrata in
aceasta lege, in vigoare si in prezent, art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, criticat si acesta in prezenta
cauza, pastrand, in esenta, continutul reglementarii din art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.

71. Curtea a retinut deci ca prevederile art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 fac parte dintr-o
succesiune de acte normative prin care, incepand cu 1 ianuarie
2004 si pana in prezent, s-a acordat unor categorii de beneficiari
un drept de natura salariala, denumit spor sau, dupa caz,
compensatie, prevazandu-se conditiile de acordare.

72. Complementar acestor norme substantiale, legiuitorul a
adoptat si o serie de norme de implementare, in sensul ca
acestea servesc la punerea efectiva in aplicare a normelor
constitutive de drepturi salariale. Astfel, fiecare dintre cele 4
norme juridice de instituire a sporului/compensatiei a fost
insotitd de cate o norma de implementare, care, in esenta, a
avut acelasi continut, dupa cum urmeaza: (i) art. 21 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 — ,Unitétile, categoriile de
personal si cuantumul sporului se stabilesc prin ordin al
ministrului de interne”; (ii) art. 16 alin. (4) din anexa nr. IV la
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Legea-cadru nr. 330/2009 — , Unitétile, categoriile de personal,
conditiile, criteriile si procentul de acordare a sporului se
stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite”, (iii) art. 14
alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 —
LUnitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si mérimea
compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal
de credite”; si (iv) art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 — ,Unitétile, categoriile de personal, conditiile,
criteriile si marimea compensatiei se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite”.

73. In prezenta cauza, desigur, avand in vedere ca dintre
normele institutive ale sporului/compensatiei sunt criticate
exclusiv prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. Vl la Legea-cadru
nr. 153/2017, sunt criticate exclusiv normele de implementare a
acestor doua articole, respectiv art. 21 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 si art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

74. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
Curtea apreciaza, in mod similar celor retinute prin Decizia
nr. 294 din 17 mai 2022, precitata, ca aceasta este inadmisibila,
intrucat aceste dispozitii de lege nu sunt aplicabile in cauza.
Astfel, aspectul ca unele solutii legislative au fost preluate
succesiv n Iegislatia ulterioara nu determina aplicarea actului
normativ primar si nici calificarea acestuia ca fiind in vigoare,
fapt relevat prin prlsma jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn
fapt, este vorba despre o serie de acte normative succesive prin
care legiuitorul si-a manifestat vointa fatd de o anumita solutie
legislativa. Insd numai actul normativ aplicabil litigiului si care
continua sa Tsi producéa efecte juridice Th cauza poate fi supus
controlului de constitutionalitate.

75. Trebuie precizat ca Legea-cadru nr. 153/2017 are ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, incepand cu data de 1 iulie 2017, data
intrarii Tn vigoare a legii-cadru. De la aceasta data, drepturile
salariale ale personalului platit din bugetul general consolidat al
statului sunt si raméan, in mod exclusiv, cele prevazute in lege,
astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

76. Indiferent care legislatie ar fi fost aplicabila in trecut,
Legea-cadru nr. 153/2017 vine sa unifice sistemul salarial bugetar
pana in anul 2022. Astfel, ca principiu, persoanele care au fost
defavorizate sau discriminate vor primi in transe, potrivit legii,
sumele de bani cuvenite, astfel incat pana la 1 ianuarie 2023 sa
se ajunga, pe baza unor criterii clar definite, la egalizarea
salarizarii pentru persoanele care se afla in aceeasi situatie.
Asadar, pr|n prisma elementelor subliniate, prevedenle art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 nu mai au
relevanta si, in consecinta, nici nu mai sunt aplicabile in cauza,
ceea ce antreneazs lipsa de legatura cu solutionarea cauzei.

77. De altfel, ca o chestiune de principiu, in privinta modului
de stabilire a salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor
de functie, a indemnizatiilor de Tncadrare si a indemnizatiilor
lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede
ca acestea se stabilesc potrivit dispozitiilor acestei legi-cadru si
anexelor la aceasta, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente
ale sistemului de salarizare, sa se incadreze in fondurile
aprobate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale pentru
cheltuielile de personal, in vederea realizarii obiectivelor, a
programelor si a proiectelor stabilite. Incepand cu anul 2023,
potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din legea-cadru anterior
mentionata, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare se vor stabili, pentru toate
functiile cuprinse in anexele nr. |—VIll la Legea-cadru
nr. 153/2017, prin inmultirea coeficientilor prevazuti in aceste
anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in
vigoare,

78. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la

data intrarii in vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,,pe noile functii, grade/trepte
profesionale gradatie corespunzatoare vechimii in muncéa gi
vechime in specialitate/vechime in invatdmant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de funct/e/salarulor de
functie, indemnizatiilor de incadrare Si /ndemn/zat///or lunare
potrivit art. 38”.

79. In acest context normativ, Curtea constata c4 stabilirea unei
anumite valori a salariului de baza pentru functiile publice pentru
anul 2022 are un caracter tehnic, integrat conceptiei legislative de
creare a unui sistem de salarizare prin care sa se regleze in timp
disfunctionalitatile existente in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, inclusiv prin limitarea cresterilor salariale
la un nivel stabilit prin lege. Cu alte cuvinte, o asemenea solutie
legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel
cum acesta este enuntat in expunerea de motive a legii-cadru, Si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente
in sistemul public de salarizare”.

80. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intréd Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede, la art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

81. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza sa
fie platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotaréarea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotéaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Roméniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniel,
paragraful 15.

82. Totodata, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se confera
dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii /mpotr/va
F/n/andel paragraful 94). In consecinta, stabilirea prin lege a
unei anumite valori a salariilor de baza platite managerilor
publici, angajati platiti din fonduri publice, nu are semnificatia
incalcarii dreptului fundamental la salariu.

83. In plus, Curtea retine ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea Tn sectorul bugetar, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin Legea-cadru
nr. 153/2017, apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune in timp o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte care sunt de competenta autoritatii legiuitoare.

84. Legea-cadru nr. 153/2017 a fost adoptata tocmai pentru
a corecta inegalitatile semnalate in sistemul bugetar, chiar daca
acest lucru inseamna ca finalitatea sa este atinsa dupa mai multi
ani, etapizat.

85. In continuare, cu referire la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
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nr. 153/2017, Curtea a observat, prin Decizia nr. 294 din 17 mai
2022, precitatd, ca, in realitate, autorii exceptiei erau nemultumiti
de omisiunea legiuitorului de a-i include Tn enumerare si pe
functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne. Dar,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel
care isi asuma politica salariala cu privire la personalul platit din
fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se stabilirea atéat
sistemului de salarizare, cat si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta de a
stabili ea insasi elementele acestei politici, ci de a verifica
respectarea exigentelor constitutionale inerente actelor
normative adoptate de legiuitor in acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala (a se vedea
Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie 2017,
paragraful 23, sau Decizia nr. 139 din 12 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 3 iunie
2020, paragraful 15). Prin urmare, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, solutie care se
impune si in prezenta cauza.

86. Cu referire la criticile aduse art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin aceeasi decizie (Decizia nr. 294
din 17 mai 2022, precitata), Curtea a observat, pe de o parte, ca
aceste dispozitii legale sunt clare si, pe de alta parte, ca aduc in
discutie simple modalitati de interpretare si aplicare a lor. Asa
cum in mod repetat a subliniat Curtea Constitutionala, daca in
privinta normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea este
unica autoritate jurisdictionald ce are competenta de a o
interpreta, in privinta normelor supuse controlului de
constitutionalitate, interpretarea este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie (a se
vedea si paragraful 18 al Deciziei nr. 548 din 7 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din
9 octombrie 2020).

87. Tot prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, precitata, cu
referire la constitutionalitatea art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
potrivit careia sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ prevazute care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,
fac obiectul de reglementare al legii organice (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1160 din 21 decembrie
2005, Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2021,
si Decizia nr. 105 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 2 iunie 2021). Prin
urmare, Curtea a respins, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

88. Cu referire la constitutionalitatea art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin aceeasi decizie
anterior mentionata, Curtea Constitutionala a retinut ca aceste
dispozitii de lege sunt neconstitutionale. In concluzie, in
prezenta cauza, fatd de data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, care este anterioara pronuntarii Deciziei
nr. 294 din 17 mai 2022, si avand in vedere solutia de admitere
pronuntata prin aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 urmeaza sa fie respinsa, ca
devenita inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

89. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca, in conformitate
cu jurisprudenta sa constantd, chiar dacd exceptia de
neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, decizia anterioara
de constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de

revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32). Calea de
atac a revizuirii se formuleaza in temeiul deciziei de admitere
pronuntate de Curtea Constitutionala, dar prin mijlocirea deciziei
al carei dispozitiv cuprinde solutia de respingere ca devenita
inadmisibila, pe considerentul procedural al intervenirii ulterioare
a cauzei de inadmisibilitate prevazute de art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. In aceasta situatie, in considerarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care instituie regula
potrivit careia deciziile Curtii Constitutionale au putere numai
pentru viitor, revizuirea intemeiata pe acest motiv va putea fi
introdusa in termenul de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din
Codul de procedura civila, care se calculeaza de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
prin care Curtea Constitutionala a respins ca devenita
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate ridicata anterior
constatarii neconstitutionalitatii textului de lege incident in cauza
solutionata printr-o hotarare definitiva a carei revizuire poate fi
ceruta in aceste conditii.

90. In ceea ce priveste prevederile criticate ale art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, Curtea s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 1 din acest act normativ prin Decizia nr. 624 din 7 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119
din 7 februarie 2022, paragrafele 28—31.

91. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut,
in acord cu jurisprudenta sa, ca ,stabilirea sistemului de salarizare
pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului”
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8
martie 2006) si ca ,stabilirea principiilor si a conditiilor concrete
de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului” (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, precitata).

92. Astfel, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate dau
expresie optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului
bugetar si ca aceste norme juridice clarifica pentru perioade
precis determinate situatia drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si al efectelor juridice pe care le produc. Retinand
ca, raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea constata ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a
urmarit, in esentd, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

93. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
au semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative
abrogate. Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de
textele de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
s-a statuat ca ,,prin adoptarea unei norme care face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare se incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie”. Prin urmare, considerentele acestei
decizii nu pot fi aplicate in prezenta cauza.

94. In concluzie, Curtea a constatat ca, prin dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul normeaza un continut care intruneste exigentele
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitatii juridice.

95. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile mai sus amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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96. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii Vasile Emil Lovas, Florin
Emanuel Grigore, lonut Tancov si altii, Horia Dicu si altii, Marius Florin Spirache si altii, Cristian Popsor, Alexandru Popescu, Daniel
Dranca, lon Berbec si altii, Liviu Constantin Sinca, Laurentiu Nicolae Blaga, Nelutu-Denis Sporea, Marian Micu si altii, Marinel
Bulin si altii, Costel Pusca si altii, Daniel Naicu si altii, lonel-Marinel Micu si altii, Cristian Gabriel Stanescu, Andrei Baur si lonut
Fratila, Liliana Ifrim si altii, Gabriela Valentina Anghel, Lucian Bosca si altii, Aurelian Portase, Alexandru Bogdan Secula si altii,
Nicusor Tanasoglu si altii, Adrian Danut Zepa, Adelina Valentina Marcu si altii, Catalin Gabriel Rasinar si altii, Catalin Valeanu si
altii, lonica lonica si altii, Viorel Airinei si altii, Virgil Danut Stefan si altii, Dan Alexandru Apostol si allii, Elena Eleonor Geo si de
Florentin Daniel Blejan, in Dosarul nr. 14.474/3/2019 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 15.638/3/2019 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 37.162/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 21.092/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 9.595/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, Dosarul nr. 2.768/97/2019 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 13.784/3/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 24. 302/3/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 8.164/63/2019* al Tribunalului Dolj —
Sectla conflicte de munca si asigurari sociale, Dosarul nr. 18. 511/3/2020 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, dosarele nr. 2.561/115/2019 si nr. 3.181/118/2020 ale Curtii de Apel T|m|soara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, dosarele nr. 16.079/3/2019, nr. 5.184/63/2020 sinr. 5. 687/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectla contencios
administrativ SI fiscal, Dosarul nr. 18.518/3/2020 al Tribunalului Ilfov — Sectia civila, Dosarul nr. 4.760/63/2019 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 3.045/3/2020 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a, civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 487/32/2020 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Dosarul nr. 3.081/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 2.920/97/2020 al
Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ, fiscal siinsolventa, Dosarul nr. 933/111/CA/2020-R al Curtii de
Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 5.355/121/2019 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, dosarele nr. 189/30/2020 si nr. 1.025/30/2020 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal, Dosarul nr. 3.427/121/2020 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 21.094/3/2019 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 4.609/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 2.569/62/2020 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Dosarul nr. 4.605/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 3.016/63/2020 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 1.933/121/2019* al Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 8.723/3/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, dosarele nr. 1.303/121/2020 si nr. 16.366/3/2020 ale Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal si in Dosarul nr. 953/87/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a sintagmei ,structurile centrale ale institutiilor” din cuprinsul art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca sintagma ,de pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de ‘contencios administrativ si fiscal, Curtn de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ Si
fiscal, Tribunalului llfov — Sectla civila si Tribunalului Brasov — Sec’ua a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publlca
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Andreea Anamaria Naggar,
la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere Cererea doamnei Andreea Anamaria Naggar, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.409 din 10 aprilie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Andreea
Anamaria Naggar se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 117.
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